MISTISIZM, ESITLIK VE HURRIYET 

istiyorum ki, mezhep simrlarimizdan gercekten cikip, icinde yasadigimiz dunyayi ve bu dunyayi 
dolduran tabiati ve insanhgi kesfedelim. Tabiat ve insanhk, hie bir kuskuya yer birakmayacak 
derecede iki temel konudur. Bu iki konuyu ve aralarmdaki iliskiyi kesfetmek icin ve insanin 
hareketleriyle yasantisini kesfetmek icin, tarih boyunca din, felsefe veya insan dusunce ve eylemiyle 
ilgili diger alanlar olarak ortaya cikan butun zihnT ekol ve deneyimleri goz onunde bulundurmahyiz. 
Butun bunlari bir arada ele aldigimizda, iic temel akima rastlanz; butun diger konular, ya bu ucun 
kollan, ya da tumuyle- ikinci derecede sorunlar olarak kendilerini gosterir. Bu U£ TEMEL AKIM iSE, 
MiSTiSiZM, ESiTUK VE HURRiYETTJR. 

MiSTiSiZM: 

En genis anlamiyla Dogu'da da Bati'da da her zaman var olagelmistir. Dogu'da ortaya ciktigindan 
soz edilmesini ve Dogu'lu bir cehre takinmasinin nedeni, yalnizca §ark ruhunun mistisizme meyilli 
olmasi degil, daha cok, medeniyetin once, dusunce, kultur ve buyuk dinlerin dogum yeri olan Dogu'da 
dogmus olmasi sebebiyle, mistisizmin de, dogal olarak ayni yerde ortaya cikmis olmasidir. Bati 
dunyasinin vahsT ortaminda, insanhk henuz medeniyete erismemisti; dolayisiyla, bu yuce mistisizme 
sahip olamayacakti. Fakat, genellikle, mistisizm, insan tabiatinin icinden gelen bir seydir. 

Bana byle geliyor ki, bir materyalist olarak saldinlara ugrayan Darwin bile, insan maneviyati 
gercegini tasdik etmede bir baska kisiden daha ileri gider. Bilimsel dille Darwin soyle der: 

"Evrim, insanin dismdaki yasama bicimlerinde, bitkilerde ve hayvanlarda maddt, psikolojik ve 
bedent bir sekle burundu: bitkisel hayat yayildi; sonra amip ve diger hayvansal yasama bicimleri 
ortaya cikti, her bir tur digerine daha bir evrim gecirmi$ olarak donustu. Sonra, ilk insan, 
hayvanlann en cok evrim gecirmi; sekli daha da evrimlesti; ornegin, avuc icindeki killar dokuldu, 
aim genisledi, cenesi buzuldu ve kuyrugu kayboldu; iki ayagi ijzerine kalkti; insan var oldu." Bu 
noktadan sonra, insan evrimi fizikT degil, icte ve manevT duzeydedir. 

insanin yollannin ve maymun - insan ve kendi insanT yollanna ilk olarak koyulan ilk insanlann bu 
sekilde aynlmalanna neden olan sey, mistik duygunun ortaya cikisiydi. Bu sekilde, —Dogu'lu olsun, 
Batih olsun— ilk insan, belirtmemiz gerekiyor ki, zihnT veya bilimsel deger olarak degil de, ilk sekliyle 
bu duyguya sahiptir. Bu insanin bazi kayalar ve bir put karsisindaki duygulan, bazi seylerde algiladigi 
urpertici nitelik, kendi varhginda onlar arasinda hissettigi esrarengiz bag mistik duygu ve mizacinin 
kaynagidir. Yine de, boyle bir durum, insanhgin ilkel mertebesi oldugundan, bu semboller degersizdir. 
Dogu mistisizmine boylesi derinlik ve ululugu kazandiran, Dogu medeniyet ve kulturunun ulastigi 
yukseklikti. 

Bir dinin gelismesi, izleyicilerin ilerlemesine baghdir. Bunu genel - gecer bir kural olarak kabul 
edebiliriz. Hindulann, —bir yuzyil oncesine kadar— muslumanlar tarafindan, nasil geriligin, yikihsin 
'sirk'in ve cahilligin timsali olarak goruldugunu biliyoruz; inege taptiklanndan vs... Ama, simdi 
Hinduizm hakkmda yazilan kitaplan kanstinyoruz da, islam hakkinda yazilanlarla karsilastirma bile 
kabul edemedigini goruyoruz. Radhakrignan, inegin kutsalhgi uzerinde felseft yorumlarla dolu bir 
kitap yazmis ki, bizim 'tevhid' uzerinde hie oyle bir eserimiz yok. §imdi de, Hindu aydinlar, dunyanin 
en yuce felseft dusuncelerinden hie de asagi kalmayan yorumlarda bulunuyorlar, '§irk' ve Hindistan'in 
sayisiz tannlan uzerinde. Ama, bizim son derece gelismis (en azindan tariht bakimdan, 
Hindularmkinden iki bin yil daha eski) bir dinimiz var; gel gor ki, bizim elimizde bayagilasmis ve 
zavallilastinlmis... 

Ne olursa olsun, mistisizm, asli insan fitratindan kaynaklanan zihnT bir akimdir. "Mistisizm" 
kelimesi en genis anlamiyla, bu dunyadayken insanlann sahip oldugu ic sezgi, icten gelen kavrayis 
duygusu demek olup, bu anlayis duygusundan kim yoksun olursa, 6z anlamda, insanT asamaya henuz 
varamamis durumdadir. (Darwin'in deyimiyle) yalnizca kuyrugunu yitirmis ve kihni dokmustur daha. 
Aksi durumda, dunyahk ve maddT hayatimizda, bu goge ve tabiatin bu duzenine baktigimizda, 
urkmemek elimizde degildir. 

Bu urkme duygusu, insanin tabiatla olan iliskilerindeki bazi eksikliklerden ileri gelir. Yani, insan 
niteligindeki insan, tabiatin daha fazla doyuramayacagi ihtiyaclar hisseder. 



Nigin doyuramasin? 

Cunku tabiat, insanin ve inegin, hayvanin ve bitkinin yanyana yasadigi 'bir evdir; hayvanlann 
ihtiyaglanna gore yapilmi§tir o. Bu tabiatin dunyasina gelen insanin, tabiatin yani hayvanlarla 
paylastigi evin doyuramayacagi bazi ihtiyaclan vardir. iste bundan dolayi, bu dunyada bir 
yabancilasma, bir kagma ve surgun duygulan doguyor igimizde. Boylece, icimizdeki mistik ruhun 
fiskirdigi pinarlan olusturan bir susuzluk ve bir yabancilasma duygusu hissediyoruz. Bu nedenle, 
tabiTdir ki, bu ihtiyaci, bu susuzlugu gidermek icin, bu dunyada eksikligini duydugumuz seyler uzerinde 
kafa yormamiz gerekiyor. TabiT olarak, madde ustu olan ihtiyaclanmizin giderilmesi icin tabiatin 
otelerine bakmamiz, ihtiyacmi duydugumuz seylerin bulunabildigi yerlere gezinti yakmamiz gerekiyor. 
Tabiatin disina tastikca, ona daha cok yabancilasiyor, yalnizhk ve surgunluk duygulanmiz daha da 
kuvvetleniyor. Bu yalnizhktan kurtulup, bu surgunden kacmak icin de, burada olmayan bir dunyaya 
ceviriyoruz gozlerimizi. 

Tek kelimeyle, burada olmayan dunya "gorijnmeyen" (gayb) dir. Kisaca diyebiliriz ki mistisizm, 
insanin ilk fitratinin bir dis yansimasi ve gorunmeyene dogru bir gezinti aracidir. 

Fakat nerededir bu gorijnmeyen? 

Bu soruya cevap verirken, belli bir mezhebin, mistik veya tasavvuf! bir ekolun kucagina 
dusiiyoruz; ama ben bundan kacinmak niyetindeyim. Hepimizin ortak gorus noktasi, ozellikle 
gorunmeyeni arayan ve davranis ve gelisiminin kaynagi burada yatan bir ture ait oldugumuzdur, 
diyecegim. Eger insanin gordukleri ve hissettikleri yeterli olsaydi, donup, durgunlasacakti; fakat 
yeterli olmadigindan, hareket ediyor, bu hareket de evrimini saghyor. 

Eger, bu mistik duygu kendinden cekip ahmrsa, insan birden, son derece gelismis, akilh, tabiata 
egemen, ihtiyaclarim basanyla karsilayan guclu bir hayvana donusuverir ama o, bundan ote bir 
seydir. 

insana ustunluk ve soyluluk kazandiran bu mistik duygudur; bir kisi ne kadar cok gelisirse, bu 
ihtiyac, bu susuzluk o kadar cok kuvvetle duyulur. Kendimiz uzerinde bir yargida bulunacak olursak, 
daha cok gelisenlerin, daha cok doyumsuz olduklanni goruruz. ManevT gelisimi daha buyuk olanlann, 
daha az fizikT olan daha yuce ihtiyaclan ve hunerleri vardir ve tabiat bunlan daha az doyurabilir. Son 
derece aciktir bu durum. Gelismis, fakat Allah'a ve gorunmeyene inanmayan, Dostovevskv (bir 
anlamda dindar), Sartre (dinle ilgisi olmayip, Allah ve gorijnmeyen fikrine karsi cikan) ve Albert 
Camus (butun kuskularm otesinde bir materyalist) gibi materyalistlere baktigimizda da bunu acik 
secik gorebiliriz. ZihnT agdan materyalisttir bunlar, ama ruhen degil, cunku ruh hakkindaki dusunce ve 
duygulan son derece geliskindir, Allah'in olmayisindan uzuntu duyarlar. 

Evet, —insanin gorunmeyene olan egilimi onu alcaltir— diyen materyalistlerin aksine biz diyoruz 
ki, insani gercekten alcaltan, var olana karsi egilimidir. Tabiatta bulunmayan degerlerin pesinden 
gitmekle, o tabiatin ustune cikar ve turunun manevT ve ash gelisimini guvenlik altina ahr. 

iste mistisizm, insanhgin icinde parlayan bir fenerdir. MaddT insani, tabiatin sinirlanni ustunde ve 
otesinde madde disi bir varhk sekline donusturen bir katalizatordur o. insani burada olmayana 
goturen bir cizgidir. insanin manevT evrimini olusturan sey. Gunluk hayatla ilgili ekonomik, politik, 
ahlakT vb. hukumlerini goz onune almazsak, butun dinlerde bu tek mistisizm koku vardir. Dogu'lu veya 
Bati'h, tek tannci veya cok tannci olmak bu durumu degistirmez, cunku bu konular, yalnizca dinin turu 
ve evriminin derecesiyle ilgilidir. 

Surasi cokilginctir: 

Sartre, artik, (bir ondokuzuncu yuzyil dusunuruniJn soyleyebilecegi gibi) 

"Allah yoktur ve din insanlara bela olan bir hurafedir" demiyor. Bunun yerine, 

"Allah'in yoklugu butun varhgi anlamsiz ve amacsiz yapmistir, fakat ne yapahm ki, durum boyle; 
elden ne gelir?" diyor. 

Allah'i olmayan bir tabiat, Sartre icin sikici, aptalca, duygusuz ve insan ihtiyaclan icin yetersizdir. 
insanin tabiatta bir surgun hayati yasadigmi ve kendine yabancilastirdigini kabul ediyor o. ama Allah'a 
da inanmiyor. Sonra diyor ki, "Allah olmaymca her sey serbesttir, cunku iyi ve kotiiyii inandinci 
yapan yalnizca Allah'in varhgidir." 

Allahsiz olmakla, hie bi r kimsenin, goren hie bir gozun bulunmadigi bir evde olmak arasmda fark 
yoktur. insan, boyle bir evde: 



"Nasil oturayim?", 
"Nasil Giyineyim?", 
"Nasil hareket edeyim?" 

diye sormaz; bu tur sorular anlamsizdir. Sizi gozetleyen hie bir gozun olmadigi bir evde terbiyeli 
veya terbiyesizce oturmak gercekten hie bir seyi degistirmez. Dogru oturusu yanhs oturustan ayirmak, 
guzeli grkinden, iyi davramsi kotu davramstan, hakh sozu haksizmdan ayirdetmek bir gozetleyicinin 
varhgim gerektirir. T abiatta gozetlemek igin goren hi? bir goz bulunmazsa, hainle sadik, kendini inang 
ve degerler ugrunda feda edenle, baskalanm kendi yukselisi ugruna feda eden arasinda hig bir fark 
olmaz. Hareketleri igin hig bir mutlak olgu olmadigindan, herkes birbirinin aynidir, 

Butun bunlar, bu dusunurlerin, Allah'in ve dinin yoklugunu bir eksik olarak algilamalannin seklini 
gosteriyor; gel gor ki, inangsiz olmakla da, boylesi dusunurler, yalnizca bu yoklugu degil, yalnizhgimizi 
ve surgun yasamaya olan mahkumiyetimizi de kuvvetlendirmis oluyorlar. Bu, ilk insan fitratinin, tabiT 
dunyanin verebildiklerini nasil astigini gosteriyor. Eger insanlar bu mistik kavrayistan yoksun 
olurlarsa, donarlar veya manen kavrulurlar. Tann'siz gelisen ve vahsT insanlann medenT toplumu 
seklini alan bugunku medeniyette de goruyoruz bunu.. Bugun, tannsiz gelisen bir bilim, gergekten 
medenT bir toplum uretti, fakat medenT insanlar degil; ama eskiden, vahsT ve geri bir toplumda 
medenT insanlanmiz vardi. 

Mistisizm, insanin kulturel ve manevT gelisimini mutlak bir zirveye, Allah'a goturur. O, tig temel 
zihnT akimdan biridir. Dogu mistisizmi de, sonradan dine katilacak ve yavas yavas dim bir kurulus 
bigimine burunup, yeni bir sinifin dogmasina neden olacaktir. Egemen sinifa gelince, o da bu sinifin 
obur unsurlanyla sosyal baglar kurmaya giristi. Sonunda, ne yazik ki, din ve mistisizm, halkin yonetici 
smif tarafmdan somijrulmesi i?in batil bir hukumler yiginma donustu ve insanin gelismesinin, ilk 
insan fitratinin gelismesinin dusmani haline geldi. Mistisizm, insanligm maddt ve manevtevriminin 
ayaklannda bir zincir oldu. Hurriyet arayan ruhlar, vara vara boyle bir dine karsi gikar oldular; baska 
segenekleri yoktu gunku. 

* ** * 

Makinelesme ve Somiirii iginde Esitlik ve Hurriyet 

Avrupa Liberalizmi'nin, islam'in aslTgergegini Kur'an'dan veya Hiristiyanhgin aslTgergegini tarihten 
gikarmasini beklemiyoruz, gunku dim simflann kendileri gercpegi bulmada basansizhga ugrarlarsa, bir 
Avrupa'h yazar, sosyalist veya isgiden bunu hasil umabiliriz? Ve, iste boyle, ikinci onemli hareket, 
insan hurriyeti, bilimsel ve zihnT gelisim pesinde kosarken, kendini dogal olarak dinin karsisinda buldu. 
Aym sekilde, Orta ^ a i yoneticilerinin sakat ellerine dusen din de, bu yeni harekete gikarak, 
kendiliginden, once Avrupa'da, sonra da, samanla dunyanin her yamnda sozunu ettigimiz yola girdi. 
Artik, her yerde sunlar soyleniyordu: 

insanin kurtulusu tumijyle, dinin insanlann ellerine ve ayaklarma vurdugu zincirlerin 
cikarilmasina baghdir. Kuskusuz, zincirlerle, Yahudilik, Hinduizm ve diger butun dinlerde oldugu 
gibi, islam ve Hristiyanhktaki dint kuruluslarm insan dusuncesine getirdigi kisitlama ve zorlamalan 
kastediyorum. 

Avrupa'daki bu yeni akim —her zaman insanT dusunce ve ideallerimizin arasinda yer alan— esitlik, 
adalet ve humanizm sorunlan gevresinde donerek ise basladi. Fakat sonra ondokuzuncu yuzyilda 
makinenin gelisi simf gatismalanm, zulmu ve zenginlerle fakirler arasindaki ugurumu kuvvetlendirdi. 

Yeni durum, baslardakinden <pok farkhydi; ilk siralar bir arazi sahibi yirmi veya otuz koyluyu 
kullanabiliyordu. Tek bir koylu bir yilda ne kadar uretebilirdi? Diyelim ki bes harvar (300 kg) bugday. 
Bir harvan tohuma ve ilk harcamalara, biri topraga ve suya gidecek, biri de koylunun kullammina 
verilecekti. Bu durumda, arazi sahibi koyluyu ne kadar somurulebilirdi? Urunun beste ikisinden 
fazlasim alamazdi. Neden? ^unku koylu daha fazla uretemezdi de ondan. Dolayisiyla, eskiden somuru 
hep belli ve dusuk duzeydeydi. 

Eger, kisi daha yuksek duzeyde somurmek isterse, daha gok kisi kullanmahydi; yani, uretimi 
artiramiyorsa, is gucunu yukseltmeliydi. Ornegin, iki bin 'harvar' bugday almak igin, bin koylu ga- 
hstirmasi gerekiyordu. Bu ise imkansizdi. Kimse, istedigi butun emegi saglayamazdi; yeterli arazi ve su 



da bulunmuyordu. Bu yuzden de, uretim duzeyi hep ayni kahyordu. Belki, yagmurlu bir yilda uretim 
elli 'maund' (3 kg)- artirabiliyor veya kurak bir yilda yuz maund dusebiliyordu, ama bunlann sonucu 
pek etkiledigi yoktu. 

Onsekizinci ve ondokuzuncu yuzyillarda, makinenin ortaya gikmasiyla uretim birden yuz kat 
artiverdi Yani, koylu, simdi isgi, makinenin yaninda burarak, on, yirmi, yuz kez daha hizh ga- 
hsabiliyordu. Bir patron igin gahsan bes ayakkabici gunde 10-15 gift ayakkabi yapabilirken, makineyle 
gahstiklannda bin gift uretebiliyor, yani, isgi ucretleri hig bir yerde yuz katma gikmazken, uretim yuz 
kat artiyordu. Ucretlerin iki katma veya ug katma giktigini varsay; kalan, daha once urunun yalnizca 
beste ikisini alan patrona gidiyordu. 

Bu somuru, daha buyuk servet yigilmasinin yanisira, daha kati yoksulluklara vol acti. Bir koylu, 
onceleri evinde gegimi igin cok sayida inek, koyun ve kumes hayvanlan besleyebiliyordu. Kendinin az 
da olsa arazisi vardi. Yine, ciknk, kazma, kurek gibi uretim araclarinin gogu koyluye aitti. Boylece, 
koylunun kendisi bir tur mal sahibiydi. Ama isgi olunca, sabahleyin evinden aynhrken, yaninda, is 
elbiseleri ve tras takimindan baska hie bir seyi bulunmuyordu artik. Yalnizca sag elini sekiz saat 
fabrikaya veriyor ve soz gelimi yirmi 'tumen' biriktirip evine gidiyordu. Bir anhk bir ihmal soyle 
dursun, her gun biraz daha makineye yamaniyordu. Ote yandan, koyluyken serbest bir adamdi, yilda 
bes veya alti ay cahsiyor ve ne yapilacagina kendisi karar veriyordu. Hurdu. Fakat, isgi olunca, bu 
hurriyet duygusu kakmadi artik, bir anhk dusunecek vakti -yoktu, isten bir anhk uzakta olusu da... 

iste, boyle gelisti her sey ve sonunda sinif farkhliklan buyudukge buyudu, kotulestikce kotulesti. 
Onceleri, binlerce dukkan, is yeri vs. arasinda dagilan sermaye, bu kez, bes, on veya yirmi kisinin 
elinde toplandi; digerleri sistemli bir sekile de parasizlasip, genis isgi kitlelerine donustu. 

insanlarm ve dinlerin surekli adalet ve esitlik arayislan, bu kez de feci ve insanhk disi bir sekil 
almisti. insanlar, toplumlar ve uluslar, korkung, birbirinin bogazina sanlmis ve dusman iki kampa 
suruklenmisti. Ama, anlasmazhgin gergek nedeni belli degildi. ManevT degerler yok edilmis ve hur 
insan iradesi bu duruma ister istemez ayaklanip, tepki gostermisti. Boylece, kavgalar once Avrupa'yi, 
sonra da Asya ve Avrupa'yi yutmustu; bugun ise, bu uyanis, Asya, Afrika ve Latin Amerika'da, dogum 
yeri olan Avrupa'dakinden daha gugludur. insanlan korkung bigimde somuren, isginin, kinhp 
dokulerek bir tarafa atihncaya kadar gahsmak zorunda olan bir makineye, yine makine tarafmdan 
donusturuldugu, insan ruhunun gelismesine hie bir firsat vermeyen, kapitalistin ise servet yigma 
arzusundan baska hie bir sey duymayan bir altina tapinci haline geldigi kapitalist sisteme karsi 
koymak amaciyla gesitli ekoller dogdu. 

Bu kavga, dunyanin her yaninda gesitli isimler altmda basladi, ama ne yazik ki, sinif adaleti ve 
dijnyada esit sosyal iliskiler amaci tasiyan bu egilim ve hareket dine karsi cikarak gelisti. Bunun 
nedeni ise, dinin, yonetici smifm ve yonetim diizeni iginde dogup gelisen din adamlan sinifmin 
kontrolijnde olmasi idi. 

Dinler, ilk ortaya giktiklan siralarda hig bir yonetici sinif unsurlan tasimiyordu. Ozellikle islam 
boyleydi. Ve, daha bugun, ayni konu uzerinde Latin Amerika'h devrimcilerden bir grubun yazdigi 
yazilardan birini okuyordum. Ovune ovune soyle diyorlar: "Bizim ijcretlerimiz ve aydmlanmiz yok; 
eylem yapan devrimciler ve dusiiniip, bir ideoloji meydana getiren aydmlar diye bolunmedik, 
dolayisiyla hepimiz biriz. ideolojiyi yayan ayni kisi eylemi yapar ve eylemi yapan ayni kisi de du- 
sunuir. Biz hepimiz biriz." 

Bu sorunun islam'da da gozuldugu ortadadir. Peygamberin sahabeleri ve islam'm ilk gunlerinin 
mucahidleri arasinda kim aydm, kim eylemci ve kim din adamiydi? 

Boyle bir smiflama kesinlikle yoktu. Herkes islam'i yayiyor, savasiyor ve ayni zamanda gift su- 
ruyor, hurma yetistiriyor veya deve otlatiyordu. Yani, herkes, hem isci, hem savagci. hem de ay- 
dmdi. 

Daha sonralan ancak, siniflann ortaya giktigmi ve bunlardan birini de din adamlannin olus- 
turdugunu goruyoruz. 

Bu resmT sinif, genellikle kendi sinif gikarlanna hizmet edip, uyelerine yardim edecegi igin, bazi 
konulan resmT dine ekleyiverir. Halki yavas yavas uyusturur. Boylece, resmT din, kendiliginden, 
tartismasini yaptigimiz harekete karsi gikar. Onunla Avrupa'da son nefesine kadar garpisir ve 
garpismaya devam eder. Bu hareket, Latin Amerika olsun, bir baska yer olsun, her nerede ortaya 



gkarsa, resmT dinler orada ona, yalnizca din adma karsi durur. 

Modern dusuncenin sorunu nasil algiladigi ortaya gikiyor: din, insanlarm zararma ve bir azinligm 
yararma, mevcud duzen icin bir dayanak olmaktadir; uygulamada boyledir bu. 

Dinle hie ilgisi olmayan, fakat yalnizca insanlan somuruden kurtarmaya calisan bir hareket daha 
var; din, bu hareketi inancsiz olmakla suclar. Sorun uzerinde, gercekten dint hie bir seyin olmadigi 
agk.. Bu arada maneviyattan ve mistisizmden soz etmek tumuyle yalandir, belki yalnizca statukoyu 
kuvvetlendirmeye yarar. 

Ve, ne yazik ki, ferdT ve sinif esitlik ve adaletini (yani, dinden aynlamaz fikirleri) benimsedigi kesin 
olan bu hareket, Avrupa'da dine karsi bir guc olarak ortaya cikti. Avrupa'da baslayip dunyanm her 
yanma yayilan, Marksist, -antimarksist, sendikalist veya bir baska turde, cok cesitli bicimlerde ortaya 
gkan sosyalist bir hareket olarak boy gosterdi. 

Bu hareketten sonra, en gelismis bicimine II. Dunya Savasi'mn ardindan erisen ucuncij bir hareket 

dogdu. 

**** 

Mistisizm dinin icindeydi, din ise Avrupalilarm hayatmin bir parcasi olmaktan cikarken, din 
adma yalnizca papazlar ve peslerinden gidenler kaldi (onlann zamani da hizla geciyor.) Din, genclerin 
zihnT hayatindan silinip giderken, yerini sosyalizm aldi. Fakat ondokuzuncu yuzyil Avrupah 
sosyalistlerin hedefleri hie bir zaman meyvesini vermedi. Yuz yil once Avrupa'da sosyalist bir devrim 
gorduk; isciler devrimcilesiyor ve kapitalizm silinip supuruluyordu. §imdi ozellikle, —bir zamanlar, isci 
hareketinin en gelismis duzeyde oldugu— Almanya'da, bu hareket en geri kalmis durumda. Bu, 
oylesine kesin bir dogrudur, ki, Alman isci sinifi, Katolik ve Protestan kiliselerinden bile daha cok saga. 
Savastan sonra otuz yil icinde, Almanya'da bir tek grev olmadi. Ama yuz-yil once isciler, once 
Proudhon'un, sonrada Marx'm zihnT liderligi altindaydi. Ne denirse densin Avrupa kapitalizmi, 
sosyalist devrimi butunuyle etkisiz duruma getirebilmistir. Cin ve Sovyetler Birligi gibi diger ulkelerde 
ise, sosyalizm dime noktasina gelmis durumdadir. 

Bu demektir ki, ondokuzuncu yuzyilin hurriyet arayici insanlarm hedefleri gerceklesmemistir. Bu 
insanlar, eger toplumda sosyalist bir sistem gerceklestirilebilirse, insanhk materyalizminin 
baglanndan ve sinif farklihklanndan kurtulacak ve gkar catismalan ortadan kalkacak saniyorlardi. Bu 
catismalar olmayinca, savaslann bitecegini, savas ve somuru ortadan kalkinca da, butun insanhk 
guclerinin birlesip, insanin gelisme ve manen yukselmesinin hizmetine kosacaklanni hayal ediyorlardi. 
Her ne kadar bunlar, ondokuzuncu yuzyil sosyalistlerinin hedefleri idiyse de, insanlan kurtaracak 
olan sosyalist sistemin, uygulamaya kondugunda, herkesi tek bir lidere nasil kole ettigini ve once 
kisisellige ve partiye tapinma, sonra da devlete tapinma seklini aldigini gormus bulunuyoruz. 
Proudhon, Marx'a yazdigi mektuplarda diyordu ki: 

"Eger bir gey yapmak istersek, miitevazi bir gey olmah; bunu, yalnizca insanlarm uyanmasi 
ugruna yapmahyiz. Yeniden peygamberlik oynayip, insanlar uzerinde bir takim emir ve yasaklar 
koyarak, onlann uzerine binmemeliyiz. Dunyada yeni bir din, yeni bir mezhep kurmamahyiz... Kor- 
karim ki, bu sizin ekoluniiz, yarm bir devlet dini sekline burijnecek ve devlete bu sekilde tapinma, 
Tann'ya tapinmanin yerini alacak." 

Her sey nasil da onceden tahmin edildigi gibi, Proudhon'un dedigi gikti 

islerin boyle bir yola girmesiyle hayal kinkligina ugrayan hur ruhlar, kendi deyimleriyle, insam 
bir veya birden cok tannnin hizmetine kosan dini de, devletin kolesi yapan Marksizm'i de inkar 
ederek yeni bir ekol kurdular. 

Butun servet devletin elinde toplandigi ve devlet bir hiyerarsi seklinde kurulup, bir burokrasiye 
donustugunde, kendi surekliligini saglayan egemen bir sinif bicimine burunijr. Boyle bir sistemde, 
kimse bir sey yapamayacaktir; yeterli servet ve malt imkan olmadigmdan kimse kendini 
kurtaramayacaktir. Herkes basinda lideriyle bu korkunc orgijte bagh i$ciler haline gelecektir. 

"TEMEL DU§UNCESi, TARJHTE Kl'§iSELUGiN REDDEDJLMESi OLAN (kisilerin tarihte hie rolu yoktur) 
BiR HAREKETiN, Ki§iSELUGiN BA§LICA BESLENME YERi OLARAK ORTAYA CIKMASI NE KADAR TUHAF! 
HEM DE, CE§iTLi KOLLARI ADLARINI Ki§iLERDEN ALIYOR: MARKSJZM, LENJNJZM, TJTOiZM, 
KASTROiZM, TROQKiZM, MAOJZM VE KAYBOLMU§ OLAN DAHA PEK OOKLARI. FAKAT BiR DJNJN 
MUNTESiPLERi OLARAK, BJRJNE MUHAMMEDJZM VEYA BJR MUHAMMEDJST, DJYE SOZEDEBJUR 



MiYiZ? BOYLE DEDJGilvliZDE, KiMSE NEDEN BAHSETMEKTE OLDUGUMUZU ANLAMIYACAKTIR, CUNKU 
Biz DiNDARLARIN, (insanlann en iyisi olarak inandigimiz peygamber'e tapmakla suclansak da) BU 
KISiSELUK KOMPLEKSiYLE BA§I HiC DERDE GiRMEDi. BU iNSANLAR, KISiSELUGi iNKAR EDEREK, 
FERDiN, KAHRAMANIN iNSAN HAYAT VE TARiHiNDE EN KUCUK BJR YERi OLMADIGINI iLERi SURERLER 
DE, EKOLLERi, GEL GOR Kl, UDERE TAPINMA §EKLJNi ALIR. FA§iZM'iN BJR DiGER §EKLJDJR BU. 

ikinci Dunya Savasi, bazi temel seyleri gundeme getirdi. 

ilk olarak, DJN, yeniden ciddt bir gug halinde dunyanin onune kondu. 

ikinci olarak, BJLJM in gosterislerini incelemege acildi. 

Ucuncij olarak, ortaya cikan insantve ekonomik sorunlara cevap veremediginden, Marksizm'in 
panltilan sondu. i§te bu noktada, EKZiSTANSiYAUZM guc, kazandi. 

Egzistansiyalizm, kuskusuz, ondokuzuncu yuzyilda,' hatta daha onceleri de vardi — kendi mis- 
tisizminizde mevcuddur o, (burada, mistisizm temelde bir varoluscu felsefedir)— fakat, dunya su 
anda sunulup, insani merkez kabul eden seklinde degil. Bu sekil, butun tarih boyunca, insandan baska 
bir §eyden, — insanlan, yalnizca kullan yapmak isteyen Tann'nin onceliginden soz ettigimiz 
inancindandir. Boylece, egzistansiyalizm de insan varhgina dayanmakla ise baslar. "Bak ve ne 
oldugunu gor; kendine don ve bak" der insana. 

Nicin? 

Cunku o hep kendi disindaki seylere, tannlara, hayir ve ser ruhlara bakiyor. Ve simdi, var olan sis- 
temde bile, dini bir yana attiktan sonra da, bakislan maddT hayata cakilmis kalmis durumda; butun 
zamani bu seyi ve sonra da, butun zamani bu seyi ve sonra su seyi aramakla geciyor. Kendi 
benliginden uzaklasmis ve kendisinin disindaki maddelerin pesinde kosuyor. Guvenip, dayanabilecegi 
bir seyler anyor. Burada unutulan, kisinin kendisi, bir varhk olarak "ben"dir. Bunu hie du- 
sunmuyorum; bozulan, parcalanan ve yok edilen kendi varolus degerlerine baktigim bile yok. iste 
boylece, egzistansiyalizm, insan varhgina onceligini vermenin bir baska yolu olmus oluyor. 

Gele gele tic temel akimimiza geldik. 

ilk akim, insanhgi varhga baglayan manevt akimdir; insana dayah bir dunya gdriisii olarak bu 
buyuk bagi one suren mistisizm. 

ikinci akim, sosyalizm'de, komiinizm'de ve insan esitliginden, smif cati$malarimn yok edilece- 
ginden soz eden butun ekollerde ortaya cikiyor. Bunlar, tek bir toplum orgusu icinde iki grup, iki 
kutup arasindaki sinifsal iliskileri duzenleme sorunuyla ilgileniyorlar: arazi sahibiyle koylu, kapitalistle 
isci arasindaki iliskiler ve bunlann sosyal iliskileri... Ama mistisizm, dunya, insan ve varhk iliskilerini 
konu ahyor. 

Ucuncij akim, diger iki iliskiler sisteminin insani unutup, bir dis soruna baglamp kaldigim; 
sosyalizmin adalet, sermaye, politika ve smif savaslanyla, mistisizmin gorunmeyen, maneviyat 
v.s.'yle ilgilendigini, ama ikisinin de insani bir yana ittigini savunan ekzistansiyalizm'de tanitiyor 
kendini. 

Dolayisiyla, insana donmek zamanidir, diyor ekzistansiyalistler. 

"Dinin ve sosyalizmin bizden kopanp almaya cahstigi seylere baglanahm... Kendi insanhk 
hurriyetimize yapisahm. Hurriyetim var, iradem var. Fakat sosyalizm, insiyatifi ele gecirip, bunlan 
devlete teslim ediverdi. Benim adima karalan o veriyor. Benim icin programlar yapiyor, uretim ve 
tuketimimi tayin ediyor ve beni bir orgut hiyerasisi icinde bir yana itiyor. Boylece, hurriyetimi benden 
ahyor. Din ise, her seyde Tann'ya yoneliyor, Tann insan ozunun disina bir varhk, dolayisiyla din, 
insanm hurriyetini olumsuzlastinyor. Biz insanhgm kendine donelim, diyelim ki: 

"Sen varsm. 

Bu tabiatm diinyasinda tabiata yabancism. 

Ve hie tann yok, herhangi bir bag da yok. Dolayisiyla, kendine has ozunun parcasi olan varolus 
degerlerine yapis; birak, onlar biiyusiin ve gelissin. 

Varolus endiselerini yatistir; onlara bak ve onlan gider. 

Seyler arasmda bir seyden baska bir sey degilsin; degerlerin de buradan kaynaklaniyor. 

Hurriyet ve iraden sartsiz olarak senindir. 

Bu hurriyet varolunca, butun degerler de var olur; bu hurriyet senden cekip ahndi mi, bu 
degerler de kaybolur; o zaman baska gijclerin bir kolesi olursun: Tann'nin veya devletin." 



Simdi de, bu uc akima bir baska agdan bakahm. BUNLARIN ZAYIF NOKTALARINI JRDELEYELJM. 

Gunumuzdeki kurulu dinin zayif noktasi sudur: 

insani, gercekte kendi insanhgindan ayinr. Onu, can sikici bir dilenci, kendi gucij otesindeki 
gorunmeyen guclerin bir kolesi yapar; onu yerinden ederek, kendi iradesinden uzaklastinr. Bugun 
kar5ila§tigimiz ve din diye kabul ettigimiz kurulu din budur. 

Sosyalizmin zayif noktasi: 

materyalizme baghdir ve uygulanista karsimiza, devlet onceligi ve devlete tapinma ve giderek, 
devletin basinin, yani liderin onceligi olarak cikiyor. Evet, bu lider Stalin gibi duygusuz bir eylem adami 
da olsa, halk bilimsel bir disiplin olan sosyalizmle ilgili butun fikirlerini sayin liderinden almahdir! 
Onun yazip soyledigi her seyin, sanki vahiymis gibi bir gucu vardir. 

Egzistansiyalizmin zayif yonii ise: 

insanin hurriyeti ve onceligine ne kadar deger verirse versin, Allah'i ve sosyal sorunlan inkar 
ettiginden, insani gun yansinda ortada birakiverirler. Her seyi secme hurriyetim mi var, ortada hie bir 
oleu de yok. O halde neye dayanarak iyiyi gececek ve kotuyu reddedecegim? 

Egzistansiyalizmin, bu soruyu cevaplandiracak herhangi bir dayanagi yoktur. Simdi bir ise 
koyuluyorum; kendimi insanlar icin feda edebildigim gibi, insanlan da kendim icin feda edebilirim, 
mademki hurum; hangisini yapacagim? 

Egzistanyalizm buna cevap vermez, cunku ne tannci, ne de sosyalist oldugundan cevap verecek hie 
bir oleusu yoktur. Sonunda, insani serbest birakir; tipki Avrupah egzistansiyalistler gibi, insanlar da, 
hie bakmaksizin her turlu kotu ise dalmakta serbest kahrlar. Cunku belli bir yonu olmayan kisisel 
hurriyet alcalacak ve gide gide pis bir lagim cukuruna dusecektir; bunun da, hurriyetin kirletilmesiyle 
sona erecegi aciktir. 

Bu uc onemli akimin olumlu yonlerine gelince: 

eger, mistisizm olmamis olsaydi, eger, insan bu sezgi duyusundan yoksun kalmis olsaydi, biz, ger- 
gekte insan olmus olmayacaktik. Sbz, dusunce ve biling insanhgin gercpek delilleri degildir. Simdiye 
kadar ne denilmis olursa olsun, hayvanlann igguduleriyle, insanlann da akillanyla hareket ettikleri 
iddialannin sagma oldugu ortaya gikmistir. Bugun, Sokrat ve Eflatun'un yaklasamadiklan bir akilla, 
hayvanlann onermelerden sonuglara varabildigini gozlemiyoruz; bir olay karsisinda, iggudusel olarak 
tarif edemeyecegimiz yeni ve yaratici bir tepki gosterebilmektedir onlar. Ayni sey, konusma agisindan 
da ileri surulebilir. Bana gore, insam butun hayvanlardan ayiran, gorunmeyen karsisindaki sezgi 
duyusu, bir baska deyimle, olandan olmasi gerekene dogru kagisi olan veya 'olmayan'a degil, 'olmasi 
gereken'e dogru. iste, insandaki maneviyatin ve yuceligin delili budur. 

A§k, birgug, yedigimiz proteinlerin ve kalorilerin uretmedigi bir isidir. Onun bilinmeyen bir kaynagi 
vardir; butun varhgimi yakip eritebilir. Ask, bana yarardan daha yuce ve daha yuksek degerler 
bahseder; fizik, maddT veya biyokimyevT agiklamalar bunu kavrayamaz. Eger, ask insandan ahnmis 
olsaydi, o, yalniz ve yalnizca uretim sistemlerine yararh durgun bir varhk olacakti. Belki bir muhendis 
veya doktor olabilirdi ama insana tarihi yazdiran ve buyuk devrimler yaptiran bu 'bir insan olus 
niteligi', bu madde ustu enerjinin fitratinda kaybolur ve bu yangin sonup giderdi. 



HiJseyniye-i ir§ad'da bir sorunu tartistim ve sonra, onu ogrencilere aktardim. Pek gogu cevapladi. 

Dedim ki, "hayir!" Zihinlerinde bir mucadele dogurmak istedigimden, herhangi bir cevap ver- 
medim. Tasradan gelen bir kardes karsi cikti. Biri kalkti ve benden, herkesi rahatlatmam icin derhal bir 
cevap vermemi istedi. Dedim ki: "Muhterem efendim, ben rahathklan bozmak icin geldim. Benim, 
herkesi rahatlativerecek bir eroin veya afyon oldugumu mu samyorsun? Ben, su yazilarm hepsine 
cevap verenlerden degilim." 

Eger, bir kisi gercekten hizmet etmek istiyorsa, rahattaki insanlarmrahatini kacirmah ve 
durgunlan harekete gecirmelidir. Curumus insanlann kalbine, celiski ve catisma tohumlan ekmelidir. 
ALLAH'A YEMiN OLSUN Ki, BU iNSANLARDAN BAZILARINDA KUSKULAR DOGURMAK, KESiNUKLER 
KAZAN DIRMAKTAN BJN KAT DAHA BUYUK BJR HiZMETTiR. gtinku bu kesinlik insanlara oyle bir hizla 



isler ki, uyusturucu bir madde gibi etki eder; yararsizdir bu, bosunadir. Biz 700 milyon muslumanm 
iki metelige degmeyen kesin inan^lan var. Kusku, endise ve heyecandan dogan seylerin degeri nedir 
ki? "iNKARDAN SONRATmAN!". 

Evet, inkardan sonra gelen ve secerek vanlan kesinligin bir degeri vardir. Obur tur kesinligi ve ne 
kadar gecersiz oldugunu tarih boyunca hep goruyoruz. $u, "Butun insanlar tek bir iimmetti" 
(Bakara,213) ayeti kesinligi olanlara saldinyor. Peygamberler ashnda, zithklar dogurmak icin geldi. 
Yoksa, insanlar sersemlik ve budalahk icinde, kuzu kuzu otlamaya gideceklerdi. 



Mumkun oldugu kadar ozetlemege baslamamiz gerek ki, (varhk, adalet ve sevgiye oncelik veren) 
uc temel zihnTve manevTakim ve ozellikle mistisizm, daha agk g'zgilerle ortaya konabilsin. 

Mistisizm, askm pesinden gider. Ask, insan davranislarimn kaynagi ve hareketli nedeni olan 
madde iistii enerjidir. 

ikinci akim, insanlar arasmda esitlige ve adalete dayamr; 

UcuncusiJ ise, insan hurriyet ve seg'mini temsil eder. 

Bu uc temel akimi, (diger butun akimlar, ya bu ucun kollandir veya onemsiz seylerdir) uc kelimede 
toplamayi dusunuyorum: 

biri, mistik ekollerin temelinde yatan asktir; din de onun bir dis yansimasidir. 

ikincisi, somurgecilige ve yerli somiiruye uygulandigmda, smiflar ve uluslararasmda maddt 
adalettir. 

Ucuncusu, insan? degerlerin temel ve 6z cekirdegine donup, dayanmak anlammda insan 
varhgina oncelik vermektir; buyumesi ve gelismesi icin insan? "ben"e hurriyetini ve iradesini 
bahsetmektir; gozlerimizi insamn oziine acmak ve, kapitalist sistemde yitirilen, din? sistemlerin 
acikca reddettigi ve sosyalizmde tek boyutlu duruma diisen varolus "ben'Mni yuceltmektir. 

Konuyu daha da agklamak ign, kisiyi bir ornek olarak almamiz gerek saniyorum. Bu akimlardan 
her biri, insamn hem yukselmesinde, hem de alcalmasinda birer faktordur. Yani, tek bir yonde gidip, 
digerlerini ihmal ettikg^, hepsi de aldatici birer kilavuz durumuna duserler. 

Mistisizm, insanda, varhgini ve ruhunu besleyen yuce psikolojik ve manev? degerlerin yanisira, 
manev? bir duyarhhk da olusturur. Ama, cevesinde olusan tehlikeli sartlar karsisinda onu, kor ve 
vurdum duymaz yapar. Gercekte bu, tarn anlamiyla, manev? bir inziva durumunda, ruhen goklere, 
"yeryuziinun otesindeki lotus agaci"na cikan adamm halidir. inziva yerinin duvarlan otesinde, 
zulum, senaat, yoksulluk, utanc verici hareketler, cehalet, tefessuh ve her turlu bozulma, insamn 
butun manev? degerlerini hice saymakta, asagilamakta, fakat o, bunlarm hie farkinda olmamaktadir; 
yani, cevesinde olup bitenlerle baglantisi tumuyle kopmus durumdadir. Bu, boylesi bir insan 
kurtulusu modelinin nasil da bencillige donustugunu gosterir; herkes, cennete tek basina gitmek icin 
bir yol tutturmus. Fakat, kalben, bir kotuden, bir materyalist, hatta baskalanna karsi icten gelen bir 
sempati besleyen bir hayvandan bile daha sert olan boyle bir insan cennete nasil girebilir? Allah'a ve 
Cennet'e goturen ibadet, sadakat ve din? ameller yolunda yurudugu dogrudur; ama, boyleyken bile o 
bencilin tekidir. Onemli olan insan olmak ve cennete ulasmaktir. 

insanlara karsi, §ems-i Tebrizi ve Mevlana Rum?'nin en derin inane ve bagliliklarmdan baska hie 
bir sey duymadim. Onlarin karsisinda dururken, sanki bir gunesin karsisinda durur gibi oluyoruz, 
boylesine buyuk onlar. Mevlana'ya bakiyoruz, manev? gelisme ve kisisel karakter yonunden, 
haklarmda bir seyler bildigimiz insanlarm en onunde duruyormus gibi geliyor bana. Fakat, Belh veya 
Konya'nin toplumu icin, o gunun islam toplumu agsindan varhgiyla yoklugu arasmda hie bir fark yok. 
CiinkCi bir bakima manev? ve ilaht bir karantinanm icine kapanmis. cevresinde olup bitenlerden — 
zulum, Mogollarla savaslar ve Hacli Seferleri— hie duygulanmiyor sanki. 

Ayni seyi, bir zamanlar savas doneminde soyle diyen Fransiz §air Gautier icin de soyleyebiliriz: 

"Yatmayi oturmaya tercih ederim, oturmayi ayakla durmaya tercih ederim ve evde kalmayi disan 
Cikmaya tercih ederim.- Bir kursun gelip de, evimin penceresini parealamadikea, butun dunyayi kap- 
lamis dedikleri savas hakkmda hie bir bilgim olmayacak." 



AMA, NASIL OLUR DA, BIR YANDAN, BIR INSAN MANEVI YONDEN BOYLESINE GELISSIN, AMA OTE 
YANDAN, BOYLESiNE ACIK VE BASiT MANEVT BJR GERCEK KARSISINDA VURDUMDUYMAZ OLSUN? 

Tek yonlu yargida bulunan bir kisi, mistisizmin anlamsiz ve aptalca bir batil inanistan giktigini 
sanacaktir, fakat, biz bir sorunu butun yonleriyle ele ahp, inceliyoruz. Bir agidan, mistisizmin yuce bir 
bag yarattigini goruyoruz; hi? bir ekolde, insan mistisizmde oldugu kadar yuceltilmemistir. Bizim 
mistik ekollerimiz, bize, hi? bir ekol ve hig bir devrimde benzerini gdrmedigimiz insanlar 
kazandirmistir. Buyuk devrimler buyuk kahramanlar uretmistir, ama onlann insan? kisilikleriyle, 
bizim mistik gelenegimizin kisilikleri karsilastirma bile kabul etmez. Ayni yer ve zamanda anilmaya 
degmez onlar. Bencil itilimleri, zayifhklan ve her birimizde yer eden ozel hayalleri inkar etmek, 
tabiatimizi olusturan butun guglerle gergekten savasmak, askin ve mistisizmin kokune meyve 
verdirmek igin insanin varhginda ve ozunde ates yakmak; bunlar oyle ufak tefek basanlar degildir. 
Ama, ne var ki, bunlarm, olumsuz ve bos, cellatlar igin, zulmiin, geriligin, somurgeciligin vb. ajanlan 
igin en buyuk eglenceye ve nimet tiiriinde insanlar urettigini goruyoruz. TARIHiN ZALIMLERi, 
BASKALARININ i§LERJNE Hig BURUNLARINI SOKMADIKLARINDAN BOYLESi iNSANLARA HER ZAMAN 
BORCLU VE MiNNETTAR KALMISTIR. 

Sosyalizm igin de soylenecek farkh bir sey yok. Varhgim tepeden tirnaga, materyalist olsun, 
olmasm, (ama genellikle materyalist) sosyalizmin sardigi bir genglik goruyoruz. Bu genglik, kendini 
tumuyle, patronun isginin otuz tumenlik ucretinden bes tumenini galmamasina vermistir; eger 
galacak olursa, zulum goren isginin, veya bir dereceye kadar koylunun hakkini almak igin hayatini, 
varhgim, canini ve askini vermege hazirdir. 

"Bu genglige bir insan gozii ile baktigimizda, onun yalnizca sosyalizm ve iki smif arasmdaki 
iliskiler sorununu dusundugunu gorurijz. Toplum igindeki bu smif iliskisine dar ve tek yonlu 
bakismdan dolayi, bir tek konunun igine kapamp kalmistir; butiin insanhk ve varolus yonleri, 
degerleri ve ihtiyaglan yitirilmistir onda." 

Dogru bir sey midir bu? 

Ne zaman, smif somurusu karsisinda apisip kalmis ve boylesine heyecanh, dunyadaki butun diger 
sorunlara yalnizca bu delikten bakan ve gece-gunduz baska hig bir sey dusunmeyen bir tanidik, dost 
veya ogrenci gorsem, kendisini feda etmege boylesine istekli oldugu ve boyle bir istek ve manevT bir 
egilim gosterdigi igin, ona acinm. O, butun yasantisini tek bir fikre adamistir. Kulturde, tarihte ve 
dinde veya yalnizca hayatta gorulebilen ve insanin diger yonlerinin gelismesini saglayan butun 
tecrube ve olaylardan neden yoksun kalsin? 

Neden, baska bir seyi degil de, yalnizca bu sorunu dusunsun? 

Bir politikacinin gazetede cikan basit bir sozunun Mevlana'nin turn Mesnevisinden daha gok 
harekete gecirdigi bir kisi haline gelmistir. Butun bu soylenenler, insan tarihindeki butun manevT 
degerler onun icin hig bir anlam ifade etmez; belli insanlardaki ahlakT gelisme orneklerini bilmez o. Bu 
genglik igin, sosyalist olmadigina inandigi bir kimsenin —bir kahraman, kendini feda eden biri, 
somurgecilige karsi da olsa, butun maddT hayatini inanci ugrunda feda ederek, ahlakT agidan, 
cesaretin zirvesine gikmis da olsa— bir parlak degeri yoktur. Boyle bir kisinin meziyetlerini, o, imkani 
yok anlayamaz. 

Sosyalizmin, bir tanesi disinda, insanin butun kol ve bacaklanni kopanp attigini, fakat bu bire de, 
korlestirip govde verdigini goruyoruz. Boylece, o insani tek boylu yapar, bu tek boyut, ne kadar yuce 
ve parlak olursa olsun. Bu bakimdan, mistisizmden pek de farkh degildir. ikisi de, kuguk gozetleme 
delikleridir; su kadarla ki, biri, sosyal bir duyarhhga agihrken, digeri evrensel ve varolus duyarhhgina 
agihr. 

Simdi, goruyoruz ki, eger insan goge ve bilinmeyene tapinir, sosyalist bir ekole baglanir veya bir 
diktatorluk altinda yasarsa kendinden uzaklasmakta ve bilgisizlesmektedir. Ekonomik sistem 
agisindan ise, para onun gozlerini kamastirmis ve aline (dizmek) etmistir; sanki para onu tumuyle 
yutmustur; tuketim ve zevk pesinde kosmak onu, varhgim yok edecek derecede yabancilastirmistir. 
Zevk ve tuketim onu kollanna ahnca bir hig olmus ve ondan geriye kocaman bir sifir kalmistir. 

Kapitalizmin, diktatorlugun, yonetici burokrasinin ve materyalist tuketim yasantisinin kendinden 
uzaklastirdigi bu insan, bugun yeniden kendi varolus ustunlugune donuyor ve bu, egzistansiyalizmin 
insanhga yaptigi en buyuk hizmetidir. Egzistansiyalizm, varhgin ustunlugu, insan hurriyeti, insan ig 



dunyasinin gelismesi ve insanin yuce "ben" i sorunlanni yeniden gundeme getirmi§tir. O, hep bu tur 
seyler uzerinde durur ve bu konularda halkin duyarhhgini gelistirmege cahsir. Bu, insanin, yuzyillardir, 
unutulmus olan "ben" bilincine bir tur donusu demektir. Bu sekilde egzistansiyalizm, bu sistemlerden, 
bu zihnT ve maddT baglardan bir tur kurtulus veya bir kurtulus cagnsi olmaktadir. Ama manevT acidan 
konuya yaklasacak olursak, isin bir de su yonu karsimiza cikiyor: 

Evet ben simdi hurum, ama ne yapacagim? 

Egzistansiyalizm buna cevap vermez. iki adim soz konusu burada: 

Beni, elimden tutup, bu zindandan cikarmak isteyen kisinin, zihninde bir amaci ve kurtardiktan 
sonra bir programi olmahdir; yoksa ben ne yapacagim? 

'Bu durumda, benim hurriyetim bir serserilige donusecek ve serbest birakilmam yaranma mi oldu, 
yoksa zaranma mi oldu, anlasilmayacaktir. Eger, hurriyetin hie bir amaci ve oleusu yoksa htirriyet 
degil serseriliktir. Sonra, sacma bir durum ortaya cikacak ve bundan sonra da htirriyet, amaci 
Nepal'de veya Hayber gecidinde hashas aramaya cikmak olan Bati Egzistansiyalizmi seklini alacaktir. 

Her seye ragmen, gercek ve guncel bu uc temel akim, insan mizacinin derinliklerinde var olup, 
insan varhginin, uc bicimde disa yansiyan en temel ihtiyaclanni sergilerler: 

Bunlardan biri ask ve mistisizmdir; 

ikincisi, ondokuzuncu ve yirminci yuzyildaki hareketlerde gorulen adalet arayisi; 

Ucuncusij de, su sira Avrupah aydmlarin ardmdan gittigi egzistansiyalizm'dir. Bunlar, insani inkar 
eden sistemlerden kurtulus ve insana donus araclan olarak vardirlar. 

BU NEDENLE, JNSANI KURTARMA AMACI TASIYAN EN TAM KiSi VEYA EKOL, BU TEMEL BOYUTLARI 
KUCAKLAYAN KiSi VEYA EKOL OLACAKTIR. EGER, BU BOYUTLARIN UCU DE BJR TEK EKOLDE 
TOPLANIRSA, BUNA HERHANGi BJR EKOLUN OLUMSUZ YONLERi GiRME FIRSATI BULAMIYACAK, 
CUNKU BiR BOYUT BJR DiGER BOYUTUN OLUMSUZ YANINI GiDECEKTiR. BU UC BOYUT, AYRI AYRI 
BiRER EKOL BiCiMiNE BUrUNDUgU ZAMAN, OLUMSUZ YANLARI ORTAYA CIKAR, FAKAT BU UC 
BOYUT BiRLESTiGi ZAMAN iSE, BU OLUMSUZ YANLAN KAYBOLUR. EGER, BJR EKOL, BJR SOSYAUSTTEN 
DAHA COK BENi SOSYAL SORUMLULUGA CEKMiSSE, MiSTJSiZM, ARTIK DAHA FAZLA BENi SOSYAL 
SORUMLULUGUM KARSISINDA VURDUMDUYMAZ YAPAMAZ. 

Yani, eger mistisizm, sosyal sorumlulugumdan veya baskalarma karsi sorumlulugumdan yoksun 
birakma ve yalnizca varolus ve manevT gelisimimle ugrasma egilimini bende yaratacaksa, bu 
durumda, ekoliimiin diger yonu, esitlik inanci boyle bir seye izin vermez. Kisaca, bir yandan, Sartre 
beni varolus hurriyetime caginr; bir yandan sosyalizm sosyal sorumluluga caginr; evet, bir diger 
yandan, mistisizm ve ask, beni varhk ve hayat dunyasina, turumun ve varhgimin nihaT kaderine caginr 
ve hepsi birden, bende, sosyal yasantinin otelerinden ve hatta kisisel ve varoluscu benligimden de 
otelerinden yukselen bir ates yakar. 

Eger, yirminci yuzyilda yasayan ben, bu ijc akimi bir ekolde toplayabilirsem, bu ekol, bana cok 
yonlij, dengeli ve ahenkli bir gelisme saglayacaktir. Bence, buna ornek bulmak icin oyle uzaklara 
gitmege gerek yok, islam karsimizda. iste, butun degerler toplami iste, uc boyutu da ahenkli bir 
bicimde bunyesinde 'birlestiren sistem. Bu sistemin kaynagi, ruhu ve (Hiristiyanhk da icinde olmak 
uzere, butun dinlerde goruldugu gibi) ozii mistisizmdir. Bunun yam sira o, sosyal adalet ve 
digerlerinin, oyle ki tek bir digerin kaderi uzerinde de siddetle durur, soyle diyerek: 

"Bir baska kisiyi diriltir veya canlandinrsaniz, butun insanlan diriltmis gibi olursunuz; bir baska 
kisiyi -oldurijrseniz, butun insanlan oldurmus gibi olursunuz." Yani, o, baskalanyla olan iliskim 
konusunda boylesine duyarhdir. Faiz, sosyal ve smifsal bir sorundur, fakat islam, musrikten veya 
munafiktan nefret etmedigi derecede faizciden nefret eder. Burada, sosyal sorunlann, icinde 
yasadigim toplumda baskalanyla olan iliskilerim uzerinde durmaktadir ozellikle; bu sorun karsisindaki 
duyarhhgini gostermektedir. Sartre'in sozunu ettigi varolus sorunuyla ilgili olarak islam, kurulu 
dinlerin ve hatta mistisizmin, insani Allah yonunde kendi varhgindan habersiz kilan ve Allah'm varhgi 
onunde insani olumsuzlastiran yonlerine butunuyle karsi bir tavir takinir. iSLAM? 'TEVHiD', ALLAH 
ONUNDE iNSANLIGIN VARLIGINI ONAYLAYAN TEK BiRLESTiRiCi iNANCTIR. islam'm Allah'mi, islam'm 
O'nu tamttigi sekilde (SiTlik'te ve SunnT'likte, gercekte her yerde, suregelen dint duyarhhginin ortaya 
koydugu bicimde degil) tarn anlamiyla bilen, bu inanci islam'dan almis, bir yanda, yiiksek hayvanlar 



duzeyinden ilaht bir mertebeye dogru ueriye donuk gelisim yuceligini yasadigi halde, kendi 
varligimn yuceligini, Allah'a olan yakinhgini kavramis hie kimse yoktur. Ancak, islam'daki tevhidi 
inancm Allah'iyla insan, boyle bir buyukluk; gelisme ve kemale erisebilir. Askin gerceklestirilmesinin 
yanisira, O, insana alcakgonulluliJk ve teslimiyetle birlesmis bir buyukluk ve yucelik verir. Bu nitelikleri 
oyle bir §ekilde bahseder ki, insan mevcud varhk sinirlannin otelerine gecer. 

Feuerbach'in, "yoksullarm gijclij tannlan vardir; onlar yoksullasip, zavalhlastikca, tannlan da 
gijdenir" diye niteledigi bidmde, yalniz kendini dusunen ve gudendiren kuvvetli tann degildir bu. 
(Feuerbach'm admi ettigi, mistik dinlerde ve gunumuzde kurulu dinlerde gorulen iliski bigimidir.) 
Aksine, 'tevhid'in insam, yoksullugunu algiladigi olgude servetini algilar; alcakgoniJlluluk duydugu 
oleude, idnde bir gurur ve bir ihtisam hissi duyar; kendini Allah'm hizmetine verdigi olgude, var 
olan diger sistemlere, guclere ve iliskilere karsi ayaklanir. Demek oluyor ki, islam'da, insanla Allah 
arasinda zitmis gibi gorijnen bir iliski soz-konusudur. Aym anda, hem inkar, hem tasdik; hem hie, 
hem her sey olus; tabit, maddt hayatta, hem yok olus, hem ilaht bir varhga biirunus. 

Mezhep tarafgirligini bir tarafa birakip her seyi goz onune aldigimizda, Hz. AN kerremallahu 
vechenin bize tanitildigi sekilde, bu ug temel yonun eksiksiz bir ornegi ve aynasi oldugunu goruruz. 
Ask mi dediniz, yani, su insam sezgiye, yanmaya, maddt hayatta adik ve susuzluga geken ilaht enerji 
tek kelimeyle, ondan fiskinyor. Hig kimse, onun kadar ask atesine yanmamistir; bu yangin oylesine 
gududur ki, bazen kendinden gedp, golde bagirdigi olur. Biz, bilmeden, bunun Medine'de uzerine do- 
kulen acilardan veya Fedek'ten kaynaklandigini saninz. Ama, gergekte, onun kendi varhgi bir alevdir; 
bir volkan gibi kukrer o. Hayat ve varhgi tasiyamaz; ask, yerin ustunden zamanin disina gorunmeyene 
dogru firlatir onu. Sonra, bir baska boyut onu geri yere geker ve hig bir sosyalistin veya sorumlu 
devlet adaminin ortaya koyamadigi bidmde, hukumetinin zulmune ugrayan bir kadinin (bir yahudi 
kadini) veya bir yetimin kaderine olan duyarhhginin derecesini gosterebilsin diye, politikanin ve 
gunluk yasantinin gorunur gergeklerinden haberdar eder. Bu kadinin acisi ona oyle dokunur ki, soyle 
der: "Benim yontemim altmda, bir kadma zulmedilmis ve hakki gignenmistir; bu durumda oliirsem, 
beni ayiplamaym; gunku, bu yuz karasi kotulugun acisi, bir adami oldurmek idn yeterlidir." Son 
olarak, varolus agisindan, o insan varligimn en iyi gostergesidir; yani, o baskalanni gegen bir insandir, 
ve insanin (ilk temel ornek veya ruh olarak degil, et ve kan olarak insanin) gorulebilir, maddt ve fitrt 
degerlerinin en son gelisim noktasi bakimindan, o, insanlann 50k kemale erenidir. Hayatinda, 
baskalanndan daha 50k insant degerlere ve soylu hareketlere dayanir ve guvenir. 

Ug temel boyut plan, varhgin onceligi, adalet ve mistisizm (insan ozunun ig isigi) agisindan Ali'nin 
bu ekolunu gergekten goz onune ahrsak, zamanimizin ihtiyadanni mumkun olan en iyi sekilde 
doyurabilecegimiz inancmdayim. 

^ocuklanmiz, sosyalist olurken, mistik duygulan ve maneviyatlan kayboluyor. 

Mistik olurlarken, sosyal sorunlar karsisinda oylesine umursamaz bir tavir takmiyorlar ki, 
mistisizmleri yalnizca tiksinti uyandinyor. 

Bunlann ikisini de arkaya atip, varolus "ben" ine ve varolusgu hurriyete vardiklannda, hippilere, 
Bati'h egzistansiyalistlere ve degersiz magara adamlanna donusuyorlar. 

Ve, evet, bu tig boyut, insanhgimizin ozunde ve cagimizda var olan ihtiyadan temsil eder. EGER, 
KENDiMizi HER SEYiMJZLE BUNLARDAN BJRJNE ADARSAK, BJR KUYUYA DUSUP, DiGER IKJ iNSAN? 
YONDEN YOKSUN KALACAGIMIZ iNANCIDAYIM. Onerdigim ekole bilinc ve dengeli bir baglanig, 
sadece islam'i ke$fetmekten ve ic gercege ibadetce bir saygidan daha cok seyler ifade eder. 
Gercekte, bugunkii insanin ihtiyaclarmi doyurmak icin, bir pmardan cikan bu uc derenin hepsinden 
kaynaklanir ve islam'i bu uc gorug noktasmdan ele ahrsak, sosyal sorumlulugumuzun gerektirdigi 
bidmde davranmaya haziriz demektir. (sh:lll-144) 

Kaynak: 

Ali Seriati, Marksizm ve Diger Bati Dusunceleri [Kitap]. - istanbul : [s.n.], 1993. 



